
Stellungnahme zum Kernlehrplan Informatik in den Klassen 5 und 6 (Entwurf
VerbÃ¤ndebeteiligung vom 19.02.2021) fÃ¼r die Sekundarstufe I Gymnasium in
Nordrhein-Westfalen

Der PhV NW nimmt im Folgenden Stellung zum Kernlehrplanentwurf fÃ¼r das Fach Informatik fÃ¼r
die Klassenstufen 5 und 6:

Der Kernlehrplanentwurf passt im Hinblick auf Struktur und Kompetenzorientierung in Ã¼berwiegenden
Teilen zu den KernlehrplÃ¤nen der Sekundarstufe I. Die Ã¼bergeordneten Kompetenzbereiche sind stark
an die Kompetenzen des Wahlpflichtfaches Informatik der Mittelstufe, sowie der Oberstufe angelehnt und
decken sich zum Teil mit diesen. Auch die Inhaltsfelder lassen sich, bis auf das maschinelle Lernen und die
kÃ¼nstliche Intelligenz, so in der Mittel- und Oberstufe wiederfinden.

Zu 1. Aufgaben und Ziele des Faches

Anders als im Kernlehrplan des Wahlpflichtfaches Informatik wird hier die Sprache als notwendiges
Hilfsmittel â€žfÃ¼r den Erwerb einer Ã¶konomischen und politischen MÃ¼ndigkeitâ€œ (S. 8)
hervorgehoben.
Die â€šSelbststÃ¤ndigkeitâ€˜ und â€šinformatische ProblemlÃ¶sekompetenzâ€˜ (KLP-WP-IF, S. 9) sollte
aber auch hier von besonderer Bedeutung sein.

Zu 2. Kompetenzbereiche, Inhaltsfelder und Kompetenzerwartungen

Zu 2.1 Kompetenzbereiche

Im Kompetenzbereich Argumentieren wird im vorliegenden Entwurf nur erwartet, dass die Lernenden
befÃ¤higt werden, â€ž[..] eine eigene Position zu vertreten und vorgegebene [..] Modelle nach
ausgewiesenen Kriterien [..] zu bewertenâ€œ (S. 11).
Die ErgÃ¤nzung â€ždabei werden Argumente anderer aufgenommen, Ã¼berprÃ¼ft und gegen den
eigenen Standpunkt abgegrenzt. ErlÃ¤utern, BegrÃ¼nden und Bewerten befÃ¤higen die Lernenden eine
nur intuitive oder spielerische Ebene [..] zu verlassen.â€œ (KLP-WP-IF, S. 13) wÃ¤re auch hier in Bezug
auf den Anspruch an gymnasiale Bildung eine wÃ¼nschenswerte Ausdifferenzierung des vorliegenden
Entwurfes.
Die im Bereich Modellieren und Implementieren intendierte Vermittlung von FÃ¤higkeiten im
Programmieren kann in diesen Jahrgangsstufen nur mit geringem KomplexitÃ¤tsgrad erfolgen. Es heiÃŸt in
der BegrÃ¼ndung zum Verordnungsentwurf zur EinfÃ¼hrung der FÃ¤cher Wirtschaft und Informatik
(Vorlage 17/3093): â€žDamit SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler bestmÃ¶glich auf die Anforderungen einer
zunehmend von Informationssystemen geprÃ¤gten Lebens- und Arbeitswelt vorbereitet werden, ist neben
der Vermittlung von Medienkompetenzen und FÃ¤higkeiten zum Anwenden und Bedienen digitaler
Systeme insbesondere das VerstÃ¤ndnis der zugrunde liegenden informatischen Konzepte von groÃŸer
Bedeutung, um die Wirkungsweise sowie Nutzen und Gefahren solcher Systeme verstehen und bewerten
zu kÃ¶nnen.â€œ Diese Zielsetzung soll durch â€ždie Entwicklung und Implementierung von informatischen
Modellenâ€œ umgesetzt werden, indem die Lernenden â€žden informatischen Kern einer Problemstellung
findenâ€œ und â€žin ein prozessgesteuertes GerÃ¤t Ã¼bertragenâ€œ.



Diese Umsetzung Ã¼berfordert aus pÃ¤dagogischer Sicht SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler der
Erprobungsstufe, zumal dies fÃ¼r viele der einzige Informatikunterricht der weiterfÃ¼hrenden Schule ist.
Das hier gesetzte Ziel ist aufgrund des altersmÃ¤ÃŸigen Abstraktions- und ReflexionsvermÃ¶gens in
seiner Umsetzung nur auf einem unbefriedigendem und mit dem gymnasialen Bildungsziel nicht zu
vereinbarendem Niveau realisierbar.

Aus diesem Grund sollte die Kompetenz des Implementierens auf spÃ¤tere Klassenstufen, z.B. auf den
Wahlpflichtbereich, verschoben werden, damit das notwendige AbstraktionsvermÃ¶gen ausgeprÃ¤gt ist
und insbesondere das Variablenkonzept keine Ãœberforderung mehr darstellt.
Stattdessen sollte im Bereich des Modellierens die Kompetenz â€žAnalysierenâ€œ ergÃ¤nzt werden, auf
die hier bis jetzt gÃ¤nzlich verzichtet wird.

Diese stellt jedoch eine grundlegende Kompetenz zur LÃ¶sungsfindung dar und ist fÃ¼r die Modellierung
als Vorstufe zur Implementation unabdingbar.
Die oben genannte Zielsetzung kÃ¶nnte aber sehr wohl durch die Verbindung von Algorithmen und
Automatisierung erreicht werden, ohne dabei eine Implementation bzw. â€žÃœbertragung in ein
prozessgesteuertes GerÃ¤tâ€œ zu benÃ¶tigen.

Die Bereiche Darstellen und Interpretieren und Kommunizieren und Kooperieren sind aus Sicht des
PhV NW gut gelungen.

Zu 2.1 Inhaltsfelder

Das Gymnasium hat gemÃ¤ÃŸ Â§ 16 Abs. 1 SchulG den Auftrag der vertieften allgemeinen Bildung. In
diesem Sinne weist der PhV NW darauf hin, dass die in dem Kernlehrplanentwurf fÃ¼r das Fach Informatik
in den Klassen 5 und 6 vorgesehenen Inhaltsfelder einen zu groÃŸen Umfang besitzen, um einzelne
Themen mit ausreichender Tiefe zu behandeln.

GrundsÃ¤tzlich ist hier in Frage zu stellen, ob in circa 80 Wochenstunden die fÃ¼nf vorliegenden
Inhaltsfelder so in ihrer Tiefe bearbeitet werden kÃ¶nnen, dass das Ziel einer nachhaltigen Vorbereitung
der SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler auf die (digitale) Lebens- und Arbeitswelt erreicht werden kann.

So ist bei dem in der Auftaktveranstaltung am 25.2.2021 genannten Freiraum von 20% der
Unterrichtsstunden damit zu rechnen, dass z.B. jede genannte konkretisierte Kompetenz maximal 1,5
Wochenstunden thematisiert werden kann. Dies ist im Hinblick auf die zu verwendenden kooperativen
Lernformen und den konstruktiv-kritischen Blick, den SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler entwickeln sollen,
schlichtweg unmÃ¶glich.
Auch die auf Seite 8 erwÃ¤hnten â€žFreirÃ¤ume fÃ¼r Vertiefung, schuleigene Projekte und aktuelle
Entwicklungenâ€œ ist so nicht vorstellbar.
In diesem Zusammenhang und in Anbetracht des Entwicklungsstandes von SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼lern
in der Erprobungsstufe erscheint es daher geboten die komplexeren, bzw. fÃ¼r die Altersgruppe zu
komplexen inhaltlichen Schwerpunkte gÃ¤nzlich aus dem Kernlehrplan zu streichen. Diese Streichung
bezieht sich vor allem auf die Benutzung des Variablenkonzeptes und das Maschinelle Lernen bzw. die
KÃ¼nstliche Intelligenz.
In diesen Feldern wÃ¼rden nur mit spielerischen AnsÃ¤tzen erste Einblicke ermÃ¶glicht, die aufgrund der
fehlenden Nachhaltigkeit das Ziel der Vorbereitung auf die Lebens- und Arbeitswelt der SchÃ¼lerinnen und
SchÃ¼ler verfehlen wÃ¼rden. Insbesondere sind auf diese Weise keine grundlegenden Strukturen
erreichbar.



Auf diese Weise kÃ¶nnte ein grÃ¶ÃŸerer Schwerpunkt auf gut fÃ¼r die Zielgruppe aufbereitbare Inhalte
wie Automaten gelegt werden. Dies bietet sich insofern an, als dass hier z.B. der Aufbau der Grammatik
einer (Fremd-)Sprache als Automat dargestellt werden kann und im weiterfÃ¼hrenden Informatikunterricht
Ã¼ber die formalen Sprachen die MÃ¶glichkeit zur spiralfÃ¶rmigen Anbindung besteht.
Auch die Anbindung an das Feld Informatik, Mensch und Gesellschaft ist durch die Chancen und Risiken,
sowie den Nutzen und die Grenzen der Automatisierung gewÃ¤hrleistet.

In diesem Zusammenhang sollte der letzte Satz des Abschnittes zu Algorithmen gestrichen werden (S. 13
zweiter Satz).
Der Absatz zur Automatisierung mÃ¼sste ab dem 4. Satz entsprechend neu gestaltet werden. Hier sollte
der Fokus dann auf die dort verwendeten algorithmischen Strukturen liegen und die fÃ¤cherverbindende
Komponente zu den (Fremd-)Sprachen aufgezeigt werden.

Diese VerÃ¤nderung wÃ¼rde auch die unbefriedigende Einbindung der gesellschaftlichen
Herausforderungen im Zusammenhang mit kÃ¼nstlicher Intelligenz im Absatz Informatik, Mensch und
Gesellschaft (insbesondere in 2.2) aufheben.

Zu 2.2 Kompetenzerwartungen und inhaltliche Schwerpunkte

Positiv hervorzuheben ist, dass der Kernlehrplan den Schulen genÃ¼gend FreirÃ¤ume in der konkreten
Ausgestaltung der einzelnen Kompetenzbereiche und Inhaltsfelder lÃ¤sst. So ist beispielsweise keine
Programmiersprache oder die Benutzung eines bestimmen Informatiksystems vorgeschrieben.

Der PhV NW stellt fest, dass eine Ãœbersicht zur Anbindung der einzelnen Kompetenzerwartungen an den
Medienkompetenzrahmen NRW sinnvoll wÃ¤re und begrÃ¼ÃŸt daher die mÃ¼ndliche Aussage vom
25.2.2021 bei der Auftaktveranstaltung der QUA-LiS, eine entsprechende Synopse im Lehrplannavigator zu
verÃ¶ffentlichen, wie es bei anderen KernlehrplÃ¤nen bereits geschehen ist.

Zu 2.2 Ãœbergeordnete Kompetenzerwartungen

Im Bereich Argumentieren ist fraglich, was mit der Erwartung â€žâ€¦bewerten ein Ergebnis einer
informatischen Modellierungâ€œ gemeint sein soll. Ebenso wie in der Mathematik kann ein Ergebnis nur
richtig oder falsch sein. Dies kann hier jedoch nicht gemeint sein. Statt dessen scheint hier eher die
Erwartung â€žâ€¦bewerten die Korrektheit der Modellierung eines Sachverhaltesâ€œ adÃ¤quat zu sein.

Im Zusammenhang mit den Bemerkungen zu Modellieren in 2.1 sollte im entsprechenden Bereich unter
2.2 der erste Punkt heiÃŸen â€žDie SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler erstellen und analysieren informatische
Modelle [..]â€œ
Die Kompetenz â€žimplementieren [..] unter Verwendung algorithmischer Prozesseâ€œ ist aufgrund der
alters- und entwicklungsbedingten Ãœberforderung (siehe Bemerkungen zu 2.1) zu streichen.
Analog ist â€žund Implementierungenâ€œ im dritten Punkt zu streichen.

Die Punkte Darstellen und Interpretieren und Kommunizieren und Kooperieren sind aus Sicht des PhV
NW auch hier gut gelungen.

Die Benennung der Inhaltsfelder (S. 15) ist entsprechend der Anmerkungen zu der Ausgestaltung der
Inhaltsfelder in 2.1 abzuÃ¤ndern.



Zu 2.2 Konkretisierte Kompetenzerwartungen

Der PhV NW begrÃ¼ÃŸt, dass am 25.02.2021 und in der zur VerfÃ¼gung gestellten PrÃ¤sentation ein
Beispiel zur Anbindung der Verbraucherbildung gezeigt wurde.

Eine Ãœbersicht zur Anbindung der Rahmenvorgabe Verbraucherbildung an die einzelnen Kompetenzen
und Inhalte im Kernlehrplan Informatik 5/6 wÃ¤re auch hier sinnvoll und wÃ¼nschenswert.

In den konkretisierten Kompetenzerwartungen im Bereich Information und Daten ist positiv
hervorzuheben, dass die Kompetenz der Bewertung von VerschlÃ¼sselungsverfahren an den Aspekt der
Sicherheit angebunden wurde.

Eine solche Anbindung â€“ sollte der Forderung der Streichung der Implementation nicht nachgekommen
werden â€“ ist im Bereich der Algorithmen (Seite 17) bei der Bewertung des Ergebnisses einer
Implementation dringend erforderlich, da zur Bewertung sonst nur das Kriterium der Korrektheit vorliegt. In
diesem Zusammenhang ist hier der Begriff â€žErgebnisâ€œ irrefÃ¼hrend.
So sollte diese Kompetenz zum Beispiel statt dessen heiÃŸen: â€žbewerten die Implementation im Hinblick
auf Korrektheit in Bezug zum Kontextâ€œ.

Zudem sollte im Bereich Algorithmen die Kompetenz â€žimplementieren [..] unter Verwendung des
Variablenkonzeptsâ€œ ersatzlos gestrichen werden (s.o.). Der Einsatz von Variablen kann fÃ¼r Lernende
in der Erprobungsstufe noch nicht greifbar sein, da das AbstraktionsvermÃ¶gen sich erst ab dem 12.
Lebensjahr entsprechend entwickelt.  (Vergleiche dazu den Aufbau des Kernlehrplans Mathematik)

Der Bereich der Automatisierung und kÃ¼nstliche Intelligenz sollte entsprechend der Anmerkungen unter
2.1 angepasst werden. Auch die Verbindung zum Bereich Informatiksysteme sollte hier entsprechend
Beachtung finden.

Im Bereich Informatik, Mensch und Gesellschaft sollten die Punkte zur Benennung von Chancen und
Risiken, sowie der Bewertung von Nutzen und Grenzen des Einsatzes kÃ¼nstlicher Intelligenz aus den
oben bereits genannten GrÃ¼nden gestrichen werden.
Ersetzt werden kÃ¶nnen diese beiden Punkte durch die Benennung von Chancen und Risiken, sowie der
Bewertung von Nutzen und Grenzen des Einsatzes der Automatisierung. Dies scheint deutlich stÃ¤rker an
der Zielgruppe orientiert zu sein.

Zu 3. LernerfolgsÃ¼berprÃ¼fung und Leistungsbewertung

Die Kriterien zur LeistungsÃ¼berprÃ¼fung im Kernlehrplan sind sachangemessen fÃ¼r das Gymnasium
und entsprechen den in der Praxis eingesetzten Formen und Methoden. Der Beurteilungsbereich
â€žSonstige Leistungen im Unterrichtâ€œ umfasst in ausreichendem MaÃŸe die Formen und Methoden
des Faches. Insbesondere werden auch andere als die genannten ÃœberprÃ¼fungsformen ausdrÃ¼cklich
zugelassen.

Fazit

Insgesamt lÃ¤sst sich sagen, dss der Kernlehrplan wichtige Grundlagen des Faches vorgibt, inhaltlich
jedoch eine zu starke Breite und damit einhergend eine zu geringe Tiefe zulÃ¤sst, was gerade fÃ¼r ein
GrundverstÃ¤dnis â€“ im Sinne der exemplarischen Bildung â€“ sehr wichtig wÃ¤re.



Auch die KomplexitÃ¤t ist im Bereich Inhaltsfelder mit Themen aus der KI und der Implementation (unter
Benutzung des Variablenkonzeptes) nicht der LebensrealitÃ¤t der SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler
angemessen.
Insbesondere die ausgeprÃ¤gte algorithmische Bildung durch Implementationen mit Schleifen,
Verzweigungen und Variablen sollte daher nicht bereits in den Klasse 5/6, sondern kÃ¶nnen frÃ¼hestens
in den Klassen 7/8 bzw. im Wahlpflichtbereich angelegt sein.
Durch den Wegfall dieser komplexeren Themen in der 5/6 wÃ¼rde somit mehr Raum fÃ¼r die konstruktiv-
kritische und vertiefte Auseinandersetzung mit altersbezogenen informatischen Inhalten, wie oben
beschrieben, geschaffen.

AbschlieÃŸend hÃ¤lt es der PhV NW fÃ¼r fraglich, ob nicht oder nur gering qualifizierte LehrkrÃ¤fte in der
Lage sein kÃ¶nnen die hier benannten Inhaltsfelder, insbesondere auch die hoch komplexen Inhaltsfelder
wie z.B. maschinelles Lernen, kÃ¼nstliche Intelligenz, etc. so didaktisch zu reduzieren, dass ein
nachhaltiger, unverfÃ¤lschter Lernerfolg auf gymnasialem Niveau erfolgen kann.

Der PhV NW weist daher nochmals auf die dringende Notwendigkeit hin, gut ausgebildete und nicht nur
zertifizierte LehrkrÃ¤fte in die Schulen zu bringen.

Fassung Philologen-Verband Nordrhein-Westfalen vom 12. MÃ¤rz 2021

 


