
Stellungnahme zum Entwurf einer Dritten Verordnung zur Ã„nderung von
Vorschriften der Lehrerausbildung

STELLUNGNAHME

des Philologenverbandes Nordrhein-Westfalen
(phv NRW)

Entwurf einer Dritten Verordnung zur Ã„nderung
von Vorschriften der Lehrerausbildung

â€“ VerbÃ¤ndebeteiligung gem. Â§ 77 SchulG NRW â€“

Sehr geehrter Herr Dr. Mauer,

vielen Dank fÃ¼r die MÃ¶glichkeit zur Stellungnahme.

Der vorliegende Entwurf einer Mantelverordnung betrifft avisierte Ã„nderungen der OVP, der OBAS und der
Anerkennung von auslÃ¤ndischen Lehramtsqualifikationen.

Diese einzelnen Verordnungen sind individuell zu betrachten.

Ordnung des Vorbereitungsdienstes und der StaatsprÃ¼fung fÃ¼r LehrÃ¤mter an Schulen, kurz
OVP

Viele Ã„nderungen sind rein redaktioneller Art und setzen daher kaum einen erneuten Schwerpunkt. Es ist
die MÃ¶glichkeit vertan worden, aus der Praxis angemahnte Ã„nderungen einzufÃ¼gen. Die
AnkÃ¼ndigung, man habe die Ausbildung â€žpraxisnÃ¤her und authentischer ausgestalten wollenâ€œ,
wird somit nicht erfÃ¼llt.

So bleibt es beim Beginn 1. Mai eines Jahres, statt die auf 18 Monate gekÃ¼rzte Ausbildung auf die drei
Schulhalbjahre auszurichten. Dies hÃ¤tte eine grÃ¼ndliche Einarbeitungszeit in eine theoretisch fundierte
und praxisnahe EinfÃ¼hrungsphase im ersten Schul- und Ausbildungshalbjahr ermÃ¶glicht. Dieser
Einarbeitung gefolgt wÃ¤re ein ganzes Jahr mit persÃ¶nlicher Verantwortung fÃ¼r den eigenen
Ausbildungsstand und schulischen Verpflichtungen wie SelbststÃ¤ndiger Unterricht und der
StaatsprÃ¼fung. Stattdessen ist von Quartalen die Rede, die kÃ¼nstlich geschaffen sind, mit der
SchulrealitÃ¤t nicht Ã¼bereinstimmen.



Noch dringlicher gefordert wurde von LehramtsanwÃ¤rterinnen und LehramtsanwÃ¤rtern sowie
Seminarausbilderinnen und Seminarausbildern eine fairere und realistischere BewertungsmÃ¶glichkeit. Wir
kritisieren daher den Verzicht auf Notentendenzen im Â§ 28 â€“ Noten, die in Schule (Oberstufe) und
UniversitÃ¤t geschÃ¤tzt und genutzt werden.

Zu den VerÃ¤nderungen Im Einzelnen:

Â§1

Hier wurde nur durch Hochziehen des letzten Satzes â€“ die Kompetenzen und Standards des VD
(Vorbereitungsdienstes) als Grundlage in den zweiten Satz, eine nachvollziehbare Fokussierung der Ziele
erreicht. Die entsprechenden Handlungsfelder finden sich stichwortartig ebenso wieder. Das neu
eingefÃ¼gte Schlagwort der â€žBildung in der digitalisierten Weltâ€œ wird leider auch durch diese
ErgÃ¤nzung wie auch in Â§11 nicht besser, eher unkonkreter als der bisher genutzte Terminus der
modernen Informations- und Kommunikationstechniken.

Zu beachten ist nach wie vor, dass die Voraussetzungen an den Schulen hÃ¶chst unterschiedlich sind. Hier
stellt sich das Problem der Chancengleichheit in der Ausbildung der LAA (LehramtsanwÃ¤rter) und
mÃ¼sste in irgendeiner Form aufgegriffen werden.

Â§3 (3)

Diese Regelung ist grundsÃ¤tzlich begrÃ¼ÃŸenswert.

Zu Ã¼berlegen ist, ob eine Wartefrist von zwei Jahren immer sinnvoll ist. Sie erzwingt einen
Seminarwechsel, nicht jede Erkrankung erfordert zwei Jahre Wartezeit.

Â§4

Die ErgÃ¤nzung bzw. Streichungen sind klÃ¤rend, der Nachweis des Masernschutzes hinsichtlich
Infektionsschutzgesetz nachvollziehbar.

Bei den Fristen ist jedoch zu beachten, dass die Koordination schwierig sein kann. Ãœbergangsfristen statt
Anschlussfristen kÃ¶nnten sinnvoll sein.

%5

(1)
Wie bereits angefÃ¼hrt, wurde hier die Chance einer Anpassung zu schulischen Terminen nicht genutzt.
Wir fordern daher weiter, den Einstieg zum jeweiligen Schulhalbjahresbeginn zu ermÃ¶glichen.

(3)
Eine erneute Wiedereinstellung nach weiterer vorzeitiger Entlassung sollen bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes ermÃ¶glicht werden, auÃŸerdem sind einmalige Wiedereinstellungen nach einer Entlassung aus
einem wichtigen Grund geplant.

Diese ErgÃ¤nzung begrÃ¼ÃŸen wir. So ermÃ¶glicht sie die RÃ¼ckkehr nach einer Entlassung aus dem
VD (Vorbereitungsdienst) einmalig, selbst wenn die GrÃ¼nde der Unterbrechung nicht als â€žwichtigâ€œ
anerkannt wurden.



Warum die Grenze von nach mindestens 2 Jahren gewÃ¤hlt wurde, erschlieÃŸt sich uns nicht.  Wichtig
bleibt, dass auf die Konsequenzen jeweils hingewiesen wird.

Hier ist dennoch kritisch zu prÃ¼fen, ob diese Regelungen nicht zu einer starken Zunahme von
AbbrÃ¼chen des VD fÃ¼hren kÃ¶nnten. In jedem Fall verursacht die geplante Regelung fÃ¼r alle
Beteiligten sehr viel Arbeit, die ausbildungsfachlich nicht sinnvoll ist â€“ etwa in Form von
BeratungsgesprÃ¤chen, Gutachtenerstellung und Aktenweiterleitung. Die geplante Regelung dÃ¼rfte u.U.
dazu fÃ¼hren, dass LAA (hier als Kurzform genutzt fÃ¼r LehramtsanwÃ¤rterinnen und -anwÃ¤rter) ihre
Ausbildung abbrechen, um bei einer Wiedereinstellung einen Seminarort zugeteilt zu bekommen, der ihren
Vorstellungen eher entspricht als der ursprÃ¼ngliche.

Â§10

(4)
Eine â€žmaximal fÃ¼nftÃ¤gige Ã¼berfachliche Kompaktphaseâ€œ gibt der bisher an den ZfsL (Zentren
fÃ¼r schulpraktische Lehrerausbildung) genutzten intensiven Schulungsphase nun einen Namen. Das
Benennen der zur â€žAusbildung gehÃ¶renden selbstorganisierten Lerngruppen einschlieÃŸlich kollegialer
Fallberatungâ€œ ist vermutlich anderen Schulformen geschuldet. Da es in Gy/Ge-Seminaren in der Regel
kleinere Lerngruppen gibt, ist dies keine neue Arbeitsform. Die Verpflichtung allerdings widerspricht Â§1, in
dem die Eigenverantwortung der LAA benannt wird. In der Regel weiÃŸ jeder Auszubildende, mit wem er
zielfunktional zusammenarbeiten will und kann, dies funktioniert im Alltag ohne Festlegung in Paragrafen.
Die Verankerung â€žkollegialer Fallberatungâ€œ empfinden wir als Ã¼berflÃ¼ssig.

Zudem stellt sich die Frage, warum diese Kompaktphase Ã¼berfachlich gestaltet sein soll, und was das
fÃ¼r die bisher an vielen ZfsL Ã¼blichen fachlichen Intensivphasen bedeutet. Sind sie in Zukunft nicht
mehr zulÃ¤ssig?

Es muss ebenfalls ausgeschlossen werden, dass die LAAs durch den immer wieder von ihnen monierten
Zeitmangel in der verkÃ¼rzten Ausbildung, nicht zu einer zeitlichen Mehrbelastung kommen darf.

(6)
In Konsequenz der Eigenverantwortung und ggfs. Profilbildung der Seminare und Seminarstandorte erfolgt
die Einbindung in lehramtsbezogene Ausbildungsprogramme.

Â§11 Ausbildung an Schulen

Wir begrÃ¼ÃŸen die ErgÃ¤nzung in (3), was die Widerspiegelung des Schulalltags in den UB
(Unterrichtsbeurteilungen) angeht. Ebenso die nun mehr mÃ¶gliche Schwerpunktsetzung fÃ¼r den LAA,
wenngleich die RealitÃ¤t eine andere ist, weil der angesehene Unterricht in der Regel nicht 1:1 die
schulische Praxis widerspiegelt. Die ErgÃ¤nzung zur Vorlage der kurzgefassten Planung bei Terminierung
der Unterrichtseinsichtnahme von mindestens drei Tagen zuvor ist hilfreich. Kurzfristige
HospitationsankÃ¼ndigungen (unter drei Tagen) gibt es in der Regel nicht, die Regelung mag aber den
LAA schÃ¼tzen.
Allerdings stellt sich die Frage, ob diese Regelung im Extremfall dazu fÃ¼hren kÃ¶nnte, dass keine
schriftliche Planung eingereicht wird. Hier stellt sich die Fragen, ob es nicht sinnvoll ist, eine Mindestanzahl
an lÃ¤nger geplanten UBs mit schriftlicher Planung mit aufzunehmen.



Die ErgÃ¤nzung zu den genutzten Medien und Methoden â€žder digitalisierten Weltâ€œ ist aus unserer
Sicht Ã¼berflÃ¼ssig, eine stÃ¤ndige Wiederholung des Begriffs macht ihn nicht gehaltvoller oder
konkreter. Auch die explizite ErwÃ¤hnung kooperativer Unterrichtsformen ist Ã¼berflÃ¼ssig, gehÃ¶ren
doch eine Vielzahl von Unterrichtsformen zur Praxis und damit lÃ¤ngst zur Ausbildung.

(8)

Dies bedeutet eine schleichende ErhÃ¶hung der Arbeitszeit der Auszubildenden. Auch wenn die finanzielle
Spritze hier und da hilfreich sein mag, die mit der Verdoppelung der mÃ¶glichen Mehrarbeit einhergeht, so
bleibt doch der Verdacht, dass damit LÃ¼cken im Kollegium aufgefÃ¼llt werden sollen. Mehrarbeit fÃ¼r
LAA, auch freiwillige, taugen nicht als MaÃŸnahmen gegen Lehrermangel.

Da die LAA von den Schulleitungen am Ende ihrer Ausbildungszeit beurteilt werden, dÃ¼rften sie
erheblichen Druck verspÃ¼ren, Mehrarbeit nicht zu verweigern. In solchen FÃ¤llen sollte dringend die
Zustimmung des Seminars eingeholt werden, um die LAA zu schÃ¼tzen.

Die Streichung des letzten Satzes â€žAusbildung und PrÃ¼fung haben Vorrang vor der Erteilung
zusÃ¤tzlichen Unterrichtsâ€œ ist fÃ¼r uns nicht nachvollziehbar und sollte dringend rÃ¼ckgÃ¤ngig
gemacht werden. Die Ausbildung der LAA muss absolute PrioritÃ¤t haben.

Â§12

Es handelt sich um eine offene Benachteiligung der LAA mit Sek-II-LehrbefÃ¤higungen: Es ist nicht
nachvollziehbar, warum die Referendarinnen und Referendare der Sek II anders behandelt werden als die
anderer Schulformen. Dies mit der womÃ¶glich engen Einstellungssituation zu begrÃ¼nden, lÃ¤sst
vermuten, dass andere GrÃ¼nde als die Erweiterung des Horizonts eine Rolle spielen. Den jungen
Menschen Hemmschwellen zu unterstellen, ist aus PhV-Sicht unangemessen.

Noch weniger nachvollziehbar ist, dass Art und Umfang dieses Einblicks in die HÃ¤nde des HRSGE-
Seminars (Haupt-, Real-, Sekundar- und Gesamtschulen) gelegt wird, mit dem vagen Hinweis â€žim
Einvernehmen mitâ€œ dem GY/GE-Seminar. Dieser Paragraf ist Ã¼berflÃ¼ssig und zu streichen.

Â§15

Die Umbenennung und zeitliche Ausdehnung des (ersten) PerspektivgesprÃ¤chs ist fÃ¼r die jeweiligen
Planungen hilfreich. Zu prÃ¤zisieren wÃ¤re, ob dieses PerspektivgesprÃ¤ch anders als das EPG
(Eingangs- und PerspektivgesprÃ¤ch) ohne eine Unterrichtsmitschau der beteiligten Personen erfolgen
kann und wer die GesprÃ¤che fÃ¼hren soll: Fachleitungen oder Ã¼berfachliche Kernseminarleitungen?
Sinnvoll erschiene im Ãœbrigen eine Ausweitung des GesprÃ¤chsinhaltes auf das erste Quartal insgesamt.

Warum aber soll der gehaltene Unterrichtsbesuch als Grundlage gestrichen werden? Gerade dieser
Unterrichtseinblick ermÃ¶glicht es dem beteiligten Seminarausbilder und schulischen Vertreter, die vom
Kandidaten gemachten Angaben zum Professionalisierungsprozess zu verifizieren. Dass es ein weiteres
explizites PerspektivgesprÃ¤ch geben soll, ist so kurz vor dem PrÃ¼fungstag nur sinnvoll, wenn die Gefahr
besteht, diese nicht zu bestehen.

Auch fÃ¼r die schulischen Beteiligten entstehen hier Mehrarbeit und ggf. Unterrichtsausfall. An sich aber ist
dieser zusÃ¤tzliche Termin als Ã¼berflÃ¼ssig anzusehen, leisten doch die BeratungsanlÃ¤sse im Verlauf



der Ausbildung (Hospitationen und Reflexionen durch Fachleiterinnen und Fachfachleiter, sowie
Kernseminarleitungen sowie durch FachlehrkrÃ¤fte, ABBs, Schulleitung â€¦) genau dieses.

$31 PrÃ¼fungsausschuss

Nicht hinreichend klar erscheint die Rolle der vierten an der PrÃ¼fung teilnehmenden Person. Der Wortlaut
des Entwurfs legt nahe, dass es sich um eine Person handelt, die kein Benotungsrecht hat. Daher stellt sich
uns die Frage, ob die Kommission dadurch nicht unnÃ¶tig vergrÃ¶ÃŸert wird und Reisekosten sowie
Unterrichtsausfall erzeugt werden. Nach Ansicht des PhV NRW sollte es dabeibleiben, dass einer der
PrÃ¼fer bzw. eine der PrÃ¼ferinnen dem PrÃ¼fling bekannt ist.

Kaum nachzuvollziehen ist die BegrÃ¼ndung zur Absetzung des oder der bekannten PrÃ¼fenden. Sie
suggeriert, dass bisher keine objektiven Beurteilungen erfolgt sind und dass keine einheitlichen
Bewertungskriterien genutzt wurden.

Wie wird angesichts des Wegfalls von dem PrÃ¼fling bekannten PrÃ¼fern bzw. PrÃ¼ferinnen
sichergestellt, dass die zur Bewertung notwendigen Kompetenzen vorhanden sind? Wir beobachten oft,
dass z.B. Revisionsverfahren zur Berufung einer Fachleiterin oder eines Fachleiters fÃ¼r die ZfsL, gerade
die Beratungs- und Bewertungskompetenz der bewerbenden LehrkrÃ¤fte trotz guter Leistungsberichte von
Schulleitungen als mÃ¤ngelbehaftet bis unzureichend eingeschÃ¤tzt werden. Allein die Kompetenzen als
Unterrichtende/r in einem Fach an Schule reichen nicht aus, die FÃ¤higkeiten eines anderen Kriterien
gestÃ¼tzt bewerten zu kÃ¶nnen.

Die geplante Regelung mit womÃ¶glich zwei fremden Fachleitungen und einer â€žhausinternenâ€œ
Begleitung/Beratung fÃ¼hrt aus unserer Sicht nicht zu einer objektiveren Beurteilung des PrÃ¼flings und
sichert auch nicht die QualitÃ¤t der Bewertung. Sie kÃ¶nnte vielmehr zu mehr WidersprÃ¼chen und
gerichtlichen PrÃ¼fungen fÃ¼hren, da die Kompetenz des Bewertenden womÃ¶glich infrage gestellt
werden kann. Auch ist unklar, wie bei Beteiligung in beobachtender Rolle die Geheimhaltung sichergestellt
werden kann.

Der PhV NRW fordert hier dringend ein Ãœberdenken des angedachten neuen Prozederes. Dass der
PrÃ¼fling sich bisher auf einen bekannten Seminarausbilder verlassen konnte, hat sich bewÃ¤hrt, vor dem
Hintergrund der emotionalen StÃ¼tze am wichtigen PrÃ¼fungstag, der gesicherten Transportwege der
PrÃ¼fungsunterlagen, der gesicherten Geheimhaltung vor, wÃ¤hrend und nach der PrÃ¼fung.

Â§32

Dass das Kolloquium bei nicht ausreichender Leistung in den UPP (Unterrichtspraktischen PrÃ¼fungen)
dann nicht zu Ende gebracht wird, ist sachlogisch. Zugleich aber darf der erste Teil des Kolloquiums, der ja
eher eine fiktive, nicht Ã¼berprÃ¼fbare Selbstdarstellung des PrÃ¼flings ist, keine Bewertung erhalten.
Sollte es bei diesem Teil bleiben, so muss dies verankert werden. Wir empfehlen daher dringend, auf eine
Teilung zu verzichten.

(2)
Die PrÃ¤ferenz des PrÃ¤senzunterrichtes ist korrekt herausgestellt, die MÃ¶glichkeit der PrÃ¼fung im
Distanzformat sachlogisch eingearbeitet. So kÃ¶nnen z.B. schwangere LehrkrÃ¤fte die UPPs in ihren
Lerngruppen durchfÃ¼hren. Eine PrÃ¼fung dieses Einzelfalls sollte jedoch durch das PrÃ¼fungsamt
erfolgen, dies mÃ¼sste hier verankert werden.



(7)
Die KÃ¼rzung der Zeit der Stellungnahme nach erfolgter UPP auf 10 Minuten sehen wir als nicht sinnvoll
an, denn der Fokus wird weggelenkt vom Unterricht und nimmt die MÃ¶glichkeit, eventuelle Fehlplanungen
der UPP-Stunden zu reflektieren und zu korrigieren und ist gesehen im Zusammenhang mit der
Gesamtdauer eher kosmetisch.

$33 (2)

Die â€žAufwertungâ€œ des Kolloquiums ist ein im Ansatz nachvollziehbares Unterfangen, die Aufteilung in
zwei halbe Teile jedoch weder praktikabel noch fÃ¼r den PrÃ¼fling sinnvoll. Diese Aufteilung fÃ¼hrt zu
einer VerlÃ¤ngerung des PrÃ¼fungstages, da statt der zweiten und vierten Unterrichtsstunde dann erst die
dritte und fÃ¼nfte Stunde fÃ¼r die UPPs (unterrichtspraktische PrÃ¼fung/en) gewÃ¤hlt werden kÃ¶nnen.

Zudem sieht der PhV NRW es als fragwÃ¼rdig an, allgemeine und belastbare Beurteilungskriterien fÃ¼r
die Darstellung des professionsbezogenen Entwicklungsprozesses hin zu einer
â€žLehrerpersÃ¶nlichkeitâ€œ im ersten Teil zu benennen.

Fraglich ist, warum das Kolloquium Ã¼berhaupt zweigeteilt werden soll. Warum kann nicht ein PrÃ¼fling
nach DurchfÃ¼hrung und auf der Basis der gezeigten Stunden seinen professionsbezogenen
Entwicklungsprozess darlegen, wobei zu prÃ¼fen ist, ob er selbst die Entwicklung seiner
BerufspersÃ¶nlichkeit hier ungeschÃ¶nt darzustellen vermag. Auf der Basis der Stunden aber ermÃ¶glicht
es den PrÃ¼fenden, mit einer erlebten Grundlage den AusfÃ¼hrungen zu folgen, ins GesprÃ¤ch zu
kommen und nimmt der ErzÃ¤hlung den fiktiven Charakter. Die ZusammenhÃ¤nge des eigenen beruflichen
Handelns auch innerhalb kollegialer Gruppen mÃ¶gen angefÃ¼hrt werden, mÃ¼ssen aber, da nicht
belegbar, da zudem nicht auf den PrÃ¼fungstag bezogen, sondern eben auf die ganze Ausbildung aus
einem Bewertungsbereich herausgenommen werden, will man den AusfÃ¼hrungen Glauben schenken,
dass eben nur der Tag stichprobenhaft gelten soll.

Â§38

Den ErgÃ¤nzungen zur VerlÃ¤ngerung des VD (Vorbereitungsdienstes) bei Teilzeit stimmen wir zu, diese
fehlten bislang.

Artikel 2
Ã„nderung der Ordnung zur berufsbegleitenden Ausbildung von Seiteneisteigerinnen und
Seiteneinsteigern und der StaatsprÃ¼fung

Es ist offensichtlich, dass vor allem Personen gesucht werden, die die LÃ¼cken an den Grundschulen
schlieÃŸen. Somit scheint es vor allem auf Absolventen der universitÃ¤ren Ausbildung fÃ¼r die Gymnasien
und Gesamtschulen zu zielen. VerstÃ¤ndlicherweise mÃ¼ssen diese Absolventen immerhin eins der
FÃ¤cher studiert haben, um in die 2. Ausbildungsphase / OBAS einsteigen zu kÃ¶nnen. Dies dÃ¼rften
AusnahmefÃ¤lle bleiben, da der Adressatenkreis hinsichtlich der AnsprÃ¼che und Schwerpunkte im
Kontext mit PÃ¤dagogik, Didaktik und fachlichen Inhalten unterschiedlich sein dÃ¼rfte.  Es ist allerdings zu
begrÃ¼ÃŸen, dass die MÃ¶glichkeit besteht.

Â§4a



(4) FragwÃ¼rdig erscheint das Angebot an LAA, die bereits den Vorbereitungsdienst begonnen haben.
Hier handelt sich um eine Abwerbung der LAA fÃ¼r eine andere Schulform.

4b

Auch hier gilt oben Genanntes, es verlÃ¤ngert sich zwar der VD so indirekt auf 24 Monate (6 Monate
Gy/Ge plus 18 Monate HRSGE Ausbildung. Hier mag es tatsÃ¤chlich Interessierte geben. Jedoch sind die
pÃ¤dagogischen und fachdidaktischen Unterschiede zu beachten. zudem stellt sich die Frage, wie dies an
den ZfsL und Schulen geklÃ¤rt werden kann, deren Planungen auf 18 Monate ausgerichtet sind.

In diesem Fall ist fÃ¼r die in OBAS Auszubildenden das AusbildungsplanungsgesprÃ¤ch (Â§8) vier
Wochen vor dem Termin der UPP sinnvoll, weil oft die begleitende ausbildungsgebundene Betreuung
weniger prÃ¤sent ist.

Artikel 3 Ã„nderung der Verordnungâ€¦ Ã¼ber die Anerkennung von Berufsqualifikationen im
Lehrerbereich

Hier wird das Niveau der Sprachkenntnisse von C2 fÃ¼r die Zeit der Ausbildung auf C1 heruntergesetzt.
Sinnvollerweise sollte dies viel deutlicher verknÃ¼pft sein mit der Verpflichtung, den Nachweis der
Sprachkenntnisse auf dem Niveau C2 spÃ¤ter beizubringen.

Mit freundlichen GrÃ¼ÃŸen

gez. Sabine Mistler
â€“ Vorsitzende PhV NRW â€“


