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Umfrage zu den Zentralen PrA¥fungen 10 (ZP10) 2025

Ergebnisse der Umfrage zu den Zentralen PrA¥%fungen 10 (ZP10) 2025
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

die diesjAahrige Umfrage des Philologenverbands NRW zu den Zentralen PrAYfungen 10 (ZP10) hat mit
1.289 Lehrerinnen und Lehrern an Gymnasien (n=1.189), Gesamtschulen (n=90) und
Weiterbildungskollegs (n=10) eine erfreulich hohe Resonanz gefunden. Wir danken allen, die sich trotz
dieser korrekturintensiven und anstrengenden Phase die Zeit genommen haben, um ihre Erfahrungen und
EinschAatzungen mit uns zu teilen. Die Ergebnisse zeichnen ein konstruktives, aber in vielen Punkten auch
ein mitunter kritisches Bild bei der DurchfA%hrung der ZP10.

Zentrale Ergebnisse im Aceberblick:

e Kritik an Aufwand-Ertrag-VerhAazltnis: 75% der GymnasiallehrkrAafte sehen keinen angemessenen
pAadagogischen Ertrag im VerhAgltnis zum Aufwand. Bei einer Umfrage aus dem Vorjahr lag der
Wert noch bei 55%. Auch in den Freitextkommentaren wird dieser Kritikpunkt vielfach betont 4€*
insbesondere mit Blick auf das niedrige Anspruchsniveau und die mangelnde Vorbereitung auf die
Oberstufe. Deutlich positiver wird die ZP10 an den Gesamtschulen betrachtet. Hier gaben jeweils die
HAgzlfte der teilnehmenden an, dass eine GewAfhnung an zentral gestellte Klausuren und die
inhaltlichen Wiederholungen A¥ber einen IAangeren Zeitraum als vorteilhaft fAYr die SchAYzlerinnen
und SchAviler betrachtet werden. Dies hAangt natAvarlich auch damit zusammen, dass die ZP 10 an
den Gesamtschulen fAvur die meisten SchA¥%lerinnen und SchA¥%zler eine andere Bedeutung hat als
fAYar die Mehrheit der ZehntklAassler an den Gymnasien.

e Schwierigkeitsgrad und Notenentwicklung: Der Schwierigkeitsgrad der ZP10 wird im Vergleich zu
regulAaren Klassenarbeiten als etwas leichter empfunden (A~ 2,69 von 5). Fast die HAalfte der
LehrkrAafte an Gymnasien sieht keine nennenswerte Abweichung der Durchschnittsnoten, wAshrend
41% eine Verbesserung um bis zu einer Notenstufe feststellen. Ein anderes Bild zeichnet sich an den
Gesamtschulen: Die LehrkrAgfte sehen lediglich zu 38% keinen Unterschied zum Notendurchschnitt
einer regulAaren Klassenarbeit. Knapp 24% geben hier an, dass sich der Durchschnitt sogar um bis
zu eine Notenstufe verschlechtert. Nur 23% sehen eine Verbesserung der Notendurchschnitte.

e Hohe Belastung durch MehrfachprA¥fungen: 474€ % der Befragten waren sowohl in die ZP10 zur
Erstkorrektur als auch in die AbiturprAvsfungen eingebunden. 20% waren bei der Zweitkorrektur und
in weiteren AbiturprA¥4sfungen dabei. Der Korrekturaufwand wird mit im Schnitt 3,97 von 5 Punkten als
hoch bewertet.

e Deutlicher Wunsch nach Reformen: 66% der Teilnehmenden fordern einen IAangeren
Korrekturzeitraum, 44% eine bessere BerAYicksichtigung der Unterrichtsverteilung bei
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Mehrfachbelastungen. Weitere hAaufig genannte VorschlAage betreffen die Abschaffung der
verpflichtenden Zweitkorrektur (35%), korrekturfreundlichere PrAY.fungsformate (34%) und eine
deutliche Verbesserung der Erwartungshorizonte (32%).

e Forderung nach Abschaffung der ZP10 am Gymnasium: In den Freitexten wurde dies von 203
Personen gefordert. Die PrAY4fung wird vielfach als A¥iberflAYzssig und der Aufwand als nicht
angemessen beschrieben 4€* insbesondere im Vergleich zu anderen BundeslAandern (etwa in Berlin,
Hamburg und Bayern), die auf eine verpflichtende ZP verzichten oder diese zumindest nur fAYar
SchA%lerinnen und SchAY%zler vorsehen, die nicht die gymnasiale Oberstufe besuchen.

Unser Fazit:

Die Ergebnisse bestAatigen, was viele von lhnen erleben. Die ZP10 in ihrer jetzigen Form stellt eine
erhebliche Mehrbelastung fAv4r die Lehrerinnen und Lehrer dar, ohne dass ein pAadagogisch sinnvoller
Mehrwert fAvar die SchAYilerinnen und SchA%iler erkennbar wAere. Bereits im letzten Jahr haben Sie
abgestimmt und deutliche Verbesserung bei der DurchfA%hrung der ZP10 angemahnt. Der PhV NRW wird
sich daher weiterhin mit Nachdruck fAvar grundlegende Entlastungen bzw. Anpassungen einsetzen. Vor
dem Hintergrund der aktuellen Aceberlegungen des MSB im Schulkompass NRW 2030, erachten wir es
fAYar eher unwahrscheinlich, dass die ZP10 an den Gymnasien abgeschafft wird.

Die detaillierten Ergebnisse und unsere Pressemeldung zur Umfrage finden Sie auf unserer Homepage.
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n= 1289

1. An welcher Schulform wurde die ZP geschriebs
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2. Nennen Sie bitte |hr Fach (ggf. Facher), in dem die ZP ge
wurde.
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3. Inwiefern sind Sie in die ZP10 und/oder das Abitur einge

WZP 10|
Abitur

mZF 10|
Abitur

mZF 10
Abitur

mZP 10
Abitur
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4. Bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 5 aufst
den Schwierigkeitsgrad der Aufgaben.

54,84
29,80
5’62 “
1 2 3 4

Im Schnitt liegt der empfundene Schwierigkeitsgrad bei 2,4
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n=1.255
Wie hoch ist die Abweichung der Durchschnittsnote in |
Klasse zwischen Klassenarbeiten und ZP?
9,88
0,00 0,72
mehr als 2wel mehr als eine bls zu einer + /- 0in etwa bis zu einer mehr :
Motenstufen Motenstufe Matenstufe gleich Matenstufe MNater

verschlechtert verschlechtert verschlechtert verbessert verbe
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6. Wie beurteilen Sie den Korrekturaufwand im Vergleick
sonstigen Klassenarbeiten in der Stufe 107

40,58
23,38
4,14
—
) 3 4

s

Im Schnitt liegt der empfundene Korrekturaufwand bei 3,9
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7. Worin liegen die Vor-/I teile der ZP in lhrem Fach/in |h

56,93
42,68

—




n=170

7. Worin liegen die Vor-/Nachteile der ZP in Ihrem Fach/in |hre
- Freitexte -

Die 170 Freitextkommentare bestatigen und vertiefen die Kritikpunkte aus den qu
Besonders der hohe Aufwand, das niedrige Anspruchsniveau und die unzureiche

die Oberstufe sind zentrale Themen, die Uber die anzukreuzenden Items hinaus a

Die Diskrepanz zwischen Prifungsanforderungen und tatsachlicher Leistungsb

als problematisch empfunden.
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8. Welche Anderungsvorschldge in Bezug auf die ZP10 h:

32,37
| - —

Langerer Korrekturfreundlichere Mindliche
Korrekturzeitraum Prifungsformate Nachpriifung
freiwillig bei
Mehrfachbelastungen Abweichung
durch ZP10 und Abitur
bei der_ _ Erwartungshorizonte
Unterrichtsverteilung verbessair
berlicksichtigen

Zweitkorrektur

abschaffen Mehr Unterstutzung

beim dezentralen
zZweaiten
Machschreibetermin



n= 288

8. Worin liegen die Vor-/Nachteile der ZP in Ihrem Fach/in lhre
- Freitexte -

Die 288 Freitextkommentare bestatigen und vertiefen auch hier die Kritikpunkte :
Antworten. Eine Verlangerung des Korrekturzeitraums, die haufige Mehrfachbel
Abitur und die als Uberflissig wahrgenommene Zweitkorrektur sind zentrale The

anzukreuzenden Iltems hinaus angesprochen werden.

Die als unnotig kompliziert wahrgenommenen Erwartungshorizonte und die Formr

ebenfalls als problematisch empfunden.



Was méchten Sie und zu den ZP10 noch mitteilen?
(Zusammenfassung der n =421 Freitexte mit z.T. Uberschneidenden Themen)

Abschaffung der ZP10 am Gymnasium (203 Nennungen)
«  Die Prufung wird von den Schilerinnen und Schiilern als Gberfllssig und ohne
* Der Aufwand fur eine so kleine Gruppe von Schulabgangern ist unverhaltnisrr

= Andere Bundeslander verzichten auf eine verpflichtende Prifung dieser Art.

Korrekturaufwand/Zweitkorrektur (175 Nennungen)
« Die Zweitkorrektur nur bei Widerspriichen verpflichtend.
=  Esbestehen Unklarheiten Uber die Rolle des Zweitkorrektors, was Abstimmur

«  Die Mittelung der Punkte wie im Abitur ware eine Vereinfachung.

Anspruchsniveau (72 Nennungen)

+  Die Punkteverteilung bevorzugt einfache Aufgaben und flhrt zu Verzerrunge
+  (Gute Schiilerinnen und Schiilern kénnen sich kaum abheben, schwichere erh
*  Die Prifung suggeriert den Schilerinnen und Schiilern ein falsches Leistungs|

Selbstuberschatzungen.



Download: Umfrageergebnisse zu den Zentralen PrA¥zfungen (ZP10) 2025



https://phv-nrw.de/wp-content/uploads/2025/07/ZP10_Ergebnisse-1.pdf

