KI-Korrekturen von Klassenarbeiten? Philologen warnen vor
Risiken

»(...) Auf deutlichen Widerspruch stofSt dieser VorstolR beim Philologenverband
Nordrhein-Westfalen. Der Verband lehnt eine grundsatzlich Kl-gestutzte Korrektur
von Klassenarbeiten und Klausuren ab und sieht darin eine Verkurzung zentraler
padagogischer Aufgaben. In einer Stellungnahme heil3t es, eine weitgehende
Automatisierung der Leistungsbewertung greife zu kurz und gefahrde fachliche wie
padagogische Standards.

Zwar erkennt der Verband an, dass KI-Systeme im schulischen Alltag unterstitzend
eingesetzt werden kdnnen. Sie konnten etwa bei der Analyse von Fehlern helfen,
typische Schwachen identifizieren oder Formulierungen fur Rickmeldungen
vorschlagen. In diesem Sinne kdnne Kunstliche Intelligenz durchaus zu einer
Entlastung beitragen und Freiraume fur individuelle Foérderung schaffen.

Eine klare Grenze zieht der Philologenverband jedoch bei der eigentlichen
Bewertung von Schulerleistungen. Die Landesvorsitzende Sabine Mistler betont: ,Die
abschlieSende Bewertung von Leistungen und insbesondere die Notenvergabe
mussen jedoch uneingeschrankt in der Hand der Lehrkraft bleiben. Chatbots kénnen
fachliche und padagogische Urteile nicht ersetzen, sondern allenfalls vorbereiten
und begleiten.”

Der Verband verweist zudem auf eine Reihe von Risiken, die mit automatisierten
Korrekturverfahren verbunden seien. Dazu zahlen Fehlbewertungen ebenso wie
Probleme beim Verstandnis komplexer Argumentationen oder kreativer
Losungsansatze. Auch mogliche Verzerrungen in den Trainingsdaten der Systeme
werden als Problem benannt. Aus Sicht des PhV ist insbesondere die padagogische
Dimension der Leistungsbewertung durch Kl nicht abbildbar.

»Wer die Korrektur vollstandig an Chatbots delegieren will, verkennt einen
wesentlichen Baustein von Bildung“

Im Zentrum der Kritik steht dabei das professionelle Urteil der Lehrkraft, das Uber
reine Fehleranalyse hinausgeht. Lehrkrafte seien in der Lage, Denkwege von
Schulerinnen und Schulern nachzuvollziehen und Leistungen Uber langere Zeitraume
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hinweg einzuordnen. Diese Form der individuellen und ganzheitlichen Beurteilung
lasse sich nicht automatisieren.

Parallel fordert der Verband klare rechtliche und ethische Rahmenbedingungen fur
den Einsatz von Kl im Bildungsbereich. Dazu gehdrten datenschutzkonforme
Systeme, transparente Verfahren gegenuber Schilerinnen und Schulern sowie die
Moglichkeit, Kl-gestutzte Vorschlage jederzeit zu Uberprufen und zu korrigieren.
Auch Fortbildungsangebote fur Lehrkrafte werden als notwendig beschrieben.

Die Position der Lehrkrafte selbst stellt sich nach Angaben des Verbands differenziert
dar. Ergebnisse aus Mitgliederbefragungen zeigten, dass viele Gymnasiallehrkrafte
Kl bereits punktuell nutzen. Gleichzeitig bestehe insbesondere bei der
Leistungsbewertung eine deutliche Zurtckhaltung.

Vor diesem Hintergrund pladiert der Philologenverband fur einen begrenzten,
prufenden Einsatz von Kunstlicher Intelligenz im Korrekturprozess. Kl kdnne ein
Werkzeug sein, nicht jedoch eine eigenstandige Bewertungsinstanz.
Landesvorsitzende Sabine Mistler formuliert es so: ,Wer die Korrektur vollstandig an
Chatbots delegieren will, verkennt einen wesentlichen Baustein von Bildung: die
verantwortliche, fachlich fundierte und padagogisch sensible Beurteilung durch den
Menschen.” News4teachers”

Der gesamte Beitrag ist am Sonntag, 22. Marz 2026, bei News4Teachers erschienen.
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